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Ю.П. Шкаплеров, кандидат юридических наук, 
преподаватель Учреждения образования «Академия 
МВД Республики Беларусь»

В.И. Масюк, курсант Учреждения образования 
«Академия МВД Республики Беларусь»

ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА: 

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ

Исследуются особенности и понятие пределов действия уголовно-процессуаль­
ного закона. На основе проведенного анализа законодательства Республики Бела­
русь, взглядов ученых впервые в Беларуси формулируется определение понятия 
пределов действия уголовно-процессуального закона. Результатом исследования яв­
ляется упорядочение существующих знаний и разработка новых положений, связан­
ных с понятием пределов действия уголовно-процессуального закона.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный закон, пределы действия закона, 
действие закона в пространстве, действие закона по лицам, действие закона во вре­
мени.

Установление пределов действия нормативных правовых актов имеет важное 
практическое значение, поскольку существенно влияет на эффективность право­
вого регулирования. С пределами действия нормативных актов связана реализа­
ция прав и обязанностей субъектов права, удовлетворение жизненных потреб­
ностей и интересов людей. Институт пределов действия уголовно-процессуаль­
ного закона имеет непосредственное влияние на все остальные институты 
уголовно-процессуального права, которое выражается в определении границ их 
действия, что, безусловно, определяет его роль.

Сложившаяся научная практика свидетельствует о том, что ученые всегда 
уделяли большое внимание изучению и регламентации пределов действия мате­
риальных норм, не придавая при этом значения не менее важным пределам 
действия процессуальных норм. Такой неравнозначный подход нашел свое про­
явление и в настоящее время, когда законодательство, регулирующее пределы 
действия уголовно-процессуального закона, имеет пробелы и противоречия, а 
научная база недостаточна: большинство трудов по данной проблематике при­
надлежит зарубежным авторам, преимущественно российским [1]. В то же время 
исследователи действия уголовно-процессуального закона не уделяют должного 
внимания рассмотрению понятия пределов действия уголовно-процессуального 
закона. Возможно, в этом и кроются причины наличия пробелов в уголовно-про­
цессуальном законодательстве, несоответствия специальных норм общим и, как

© Ю.П. Шкаплеров, В.И. Масюк, 2010
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следствие, существования ошибок при установлении соответствующих норм пра­
ва, регламентирующих пределы действия уголовно-процессуального закона.

Для определения понятия пределов действия уголовно-процессуального 
закона значение имеет конкретизация нормативных документов, содержащих 
положения, которые касаются осуществления уголовно-процессуальной деятель­
ности. Международные акты, Конституция Республики Беларусь [2], Закон Рес­
публики Беларусь «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» [3] уста­
навливают общие границы действия нормативных правовых актов, которые расп­
ространяются и на уголовно-процессуальный закон. В свою очередь специальные 
нормы, определяющие пределы действия уголовно-процессуального закона, 
содержатся в Уголовно-процессуальном кодексе (далее — УПК) Республики 
Беларусь [4], а также в Законе Республики Беларусь «О введении в действие Уго­
ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь» [5].

Кроме вышеуказанных источников, следует назвать и другие акты законода­
тельства, в том числе издаваемые Президентом Республики Беларусь. Например, 
Декреты Президента Республики Беларусь от 20 января 2000 года № 2 «О некото­
рых вопросах единоличного рассмотрения судьей уголовных дел» [6], от 15 июня 
2001 года № 18 «Об утверждении положения о народных заседателях» [7], от 
18 апреля 2009 года № 3 «О некоторых мерах по усилению борьбы с коррупцией» 
[8]. Данные декреты действовали несколько месяцев до внесения соответствую­
щих изменений в УПК и другие нормативные правовые акты.

Основными международными источниками правового регулирования преде­
лов действия уголовно-процессуального закона являются Конвенция государств- 
участников Содружества Независимых Государств о правовой помощи и право­
вых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, подписанная в 
г. Минске 22 января 1993 года (Минская конвенция) [9], Конвенция государств- 
участников Содружества Независимых Государств о правовой помощи и право­
вых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, подписанная в 
г. Кишиневе 7 октября 2002 года (Кишиневская конвенция) [10], Конвенция Орга­
низации Объединенных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года [11], 
Конвенция о территориальном море и прилежащей зоне от 29 апреля 1958 года 
[12] и др.

К указанному необходимо добавить, что сферу действия уголовно-процессу­
альных отношений определяют также межправительственные и межведомствен­
ные соглашения, нормы которых применяются при отсутствии международных 
договоров либо в их дополнение. Среди них особо следует выделить Соглашение 
между Правительством Республики Беларусь и Правительством Эстонской 
Республики о сотрудничестве в борьбе с преступностью, вступившее в силу 3 де­
кабря 2004 года [13], и Соглашение между Министерством внутренних дел Рес­
публики Беларусь и Министерством внутренних дел Румынии о сотрудничестве в 
борьбе с преступностью, вступившее в силу 23 июля 1997 года [14]. В отношении 
двух указанных соглашений в Законе Республики Беларусь «О международных до­
говорах Республики Беларусь» [15] применяются термины «межправительствен­
ный договор» и «международный договор межведомственного характера», а для 
обозначения всех договоров и соглашений в целом используется словосочетание 
«международный договор Республики Беларусь». Однако представляется

48



Крим1'налктичний вкник • № 1 (13), 2010

правильным не употреблять последний термин в определении понятия пределов 
действия уголовно-процессуального закона, так как оно должно быть универсаль­
ным и применяться не только в беларусской уголовно-процессуальной науке.

До принятия действующего кодекса специальные нормы, регулирующие пре­
делы действия уголовно-процессуального закона, отсутствовали, так как Уголов­
но-процессуальный кодекс БССР 1961 года не регламентировал пределы 
действия уголовно-процессуального закона. Кроме того, необходимо учитывать, 
что процессуальные нормы тесно взаимосвязаны с материальными, поэтому по­
ложения, регулирующие пределы действия уголовного закона, также влияют на 
пределы действия уголовно-процессуального закона.

Анализ законодательства и научных трудов позволяет сделать вывод о том, 
что понятия «пределы действия закона», «пределы действия нормативного право­
вого акта» рассматриваются как тождественные. Несмотря на широкое примене­
ние данных терминов, в нормативных правовых актах не содержится их легально­
го определения. Наиболее глубокие исследования этих понятий проводятся в 
рамках общей теории права. Так, В.В. Лазарев определяет действие нормативно­
го правового акта как порождение тех юридических последствий, которые в нем 
предусмотрены. Он также устанавливает зависимость нормативного правового 
акта и нормы права, содержащейся в нем, указывая, что пределы действия норм 
права определяются пределами действия нормативного правового акта, в кото­
ром данные нормы содержатся [16, с. 302].

Существуют и другие научные дефиниции. Например, А.А. Тилле действие за­
кона формулирует как обязательность исполнения закона в течение определенно­
го промежутка времени, на определенной территории (в пространстве) и в отно­
шении конкретного круга лиц, организаций или иных субъектов права [17]. Таким 
образом, действие закона (нормативного правового акта) — понятие, определяю­
щее пределы обязательности закона во времени, в пространстве, по кругу лиц.

Однако эти тождественные понятия следует отличать от понятия «действие 
права». Как отмечает В.И. Гайман, под действием права следует понимать его 
свойство (способность) в определенной среде оказывать идейно-мотивационное 
воздействие на личность, общность людей и вследствие этого обеспечивать 
соответственно своим целям, принципам и предписаниям правомерный характер 
человеческой деятельности и поступков [18]. Иначе говоря, под действием права 
следует понимать не его рамки и ограничения в действии, а воздействие права на 
субъекты права и проявление его в общественных отношениях.

Как отмечалось, Закон Республики Беларусь «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» [4] в главе 17 содержит «Действие нормативных правовых 
актов во времени, в пространстве и по кругу лиц» общие нормы, регулирующие 
пределы действия уголовно-процессуального закона. Такой подход беларусского 
законодателя, зафиксировавшего три аспекта действия нормативного правового 
акта (во времени, в пространстве, по кругу лиц), является общепринятым. Эти три 
направления регламентированы и в УПК Республики Беларусь. Причем в уголов­
но-процессуальном законе допущено явное несоответствие общепринятой науч­
ной терминологии. Например, ст. 3 УПК, регламентирующая действие уголовно­
процессуального закона в пространстве, что вытекает из буквального толкования 
этой нормы, имеет название «Пределы действия уголовно-процессуального
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закона», что предполагает включение в данную норму всех трех аспектов дейст­
вия уголовно-процессуального закона. Наименование ст. 4 УПК Республики Бела­
русь «Действие уголовно-процессуального закона в отношении иностранных 
граждан и лиц без гражданства» соответствует ее содержанию, однако эта норма 
лишь частично описывает действие уголовно-процессуального закона по кругу 
лиц и является отсылочной.

Приведенный анализ законодательства свидетельствует о том, что УПК Рес­
публики Беларусь, как и все нормативные правовые акты, имеет определенные 
временные, территориальные ограничения (границы) своего действия и распро­
страняется на установленный круг лиц. Вместе с тем некоторые ученые в качест­
ве отдельного аспекта пределов действия нормативного правового акта выделя­
ют действие его по кругу общественных отношений [16, с. 186]. Однако действие 
закона по кругу общественных отношений определяется не внутри отрасли права, 
а на уровне системы права. Поэтому действие закона, в том числе и уголовно­
процессуального, по кругу общественных отношений нецелесообразно исследо­
вать на уровне конкретной отрасли права, а необходимо изучать и выделять в ка­
честве отдельного аспекта пределов действия закона на уровне системы права. 
Из этого следует, что действие уголовно-процессуального закона определяется 
только тремя аспектами: в пространстве, во времени и по кругу лиц. Уголовно­
процессуальный закон распространяет свое действие на все без исключения об­
щественные отношения, входящие в предмет уголовно-процессуального права, 
поэтому здесь не существует рамок и ограничений.

Таким образом, пределы действия уголовно-процессуального закона можно 
определить как установленные нормативными правовыми актами, нормами рати­
фицированных и вступивших в силу международных договоров рамки действия 
уголовно-процессуального закона во времени, в пространстве, по кругу лиц, в ко­
торых он имеет юридическую силу и является обязательным для участников уго­
ловного процесса.

Предложенная дефиниция рассматриваемого понятия отражает его сущ­
ность, что позволяет отличать его от смежных терминов и отдельных аспектов 
действия закона. Понимание сути данного понятия позволит избавиться от оши­
бок при дальнейшем исследовании проблем действия уголовно-процессуального 
закона. Помимо этого, в представленном определении указаны источники уголов­
но-процессуального права, которые содержат нормы, устанавливающие пределы 
действия уголовно-процессуального закона. В нем также сформулированы ас­
пекты действия уголовно-процессуального закона, которыми и определяются 
соответствующие рамки. Также в дефиниции указываются субъекты как обяза­
тельный элемент любого правоотношения. В этой связи данное определение мо­
жет являться основой для дальнейшего изучения проблем действия уголовно­
процессуального закона.
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